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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 465
din 27 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (1) din Codul de proceduré penala,
exceptie ridicata de Cristiana Raluca Scérlicea in Dosarul
nr. 24.066/211/2014/a4 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia penald si care formeaza obiectul Dosarului Cur’;u
Constitutionale nr. 531D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, fintrucat autoarea acesteia solicita
modificarea textului de lege criticat, in sensul reglementarii
posibilitatii de a ataca cu recurs in casatie incheierile definitive
pronuntate in procedura camerei preliminare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 86/RC din 17 martie 2016 pronuntata
in Dosarul nr. 24.066/211/2014/a4, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu
excep;ia de neconstitugionalitate a dispozi;iilor art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Cristiana Raluca Scéarlicea in etapa verificarii
admisibilitatii Tn principiu a unei cereri de recurs in casatie
formulate cu privire la o incheiere prin care a fost solutionata
contestatia impotriva incheierii prin care judecatorul de camera
preliminara de la judecatorie a dispus inceperea judecatii.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esentd, ca dispozitile de lege
criticate Tncalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, intrucat sintagma ,deciziile pronuntate de curtile de
apel” ingradeste dreptul de a ataca cu recurs in casatie o
incheiere definitiva pronuntata, in temeiul art. 347 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in solutionarea caii de atac a
contestatiei, de un judecator de camera preliminara de la
tribunal.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
apreciaza ca exceptia de neconstltutlonahtate este
neintemeiata. In acest sens arata ca limitarea sferei hotararilor
impotriva carora se poate exercita recursul in casatie nu vine in
contradictie cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate. In intentia de a raspunde cerintelor jurisprudentei Curii
Europene a Drepturilor Omului si de a se conforma prevederilor
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in privinta asigurarii celeritatii procesului penal

prin desfasurarea acestuia intr-un termen rezonabil, actualul
legiuitor roman a reconfigurat sistemul cailor de atac, reducand
numarul gradelor de jurisdictie. Recursul in casatie urmareste
asigurarea unei practici unitare la nivelul intregii tari. Prin
intermediul acestei céi extraordinare de atac, a carei solutionare
este data in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, este
analizata conformitatea hotararilor definitive atacate cu regulile
de drept, prin raportare la cazurile de casare expres si limitativ
prevazute de lege. Sunt prevazute expres hotararile ce pot fi
atacate pe calea recursului in casatie, precum si cele care nu
sunt supuse acestei cai extraordinare de atac. Fata de specificul
acestei cai extraordinare de atac, legea impune conditii stricte cu
privire la termenul de declarare, la cuprinsul cererii de recurs in
casatie si la titularii caii de atac, in scopul asigurarii unei rigori
si discipline procesuale si al evitarii introducerii, in mod abuziv,
a unor recursuri care nu se incadreaza in motivele prevazute
de lege. Cazurile in care se poate exercita recursul in casatie
vizeaza exclusiv legalitatea hotararii, si nu chestiuni de fapt.
Considera ca institutia recursului Tn casatie nu impiedica partile
interesate sa apeleze la instantele judecatoresti, sa se prevaleze
de garantiile procesuale care conditioneaza un proces echitabil,
sa promoveze caile ordinare de atac si sa beneficieze de dublul
grad de jurisdictie Th materie penala.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate
este, Tn principal, inadmisibila, intrucat autoarea exceptiei nu
critica dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala
pentru ceea ce contin, ci pentru ceea ce nu contin, respectiv
solicita extinderea cazurilor in care se poate declara recurs in
casatie, solicitand, practic, o completare a textului. In subsidiar
opineaza ca exceptia este neintemeiata. Astfel, aratd ca
legiuitorul infraconstitutional, atunci cand a reglementat recursul
in casatie, a avut in vedere atat necesitatea de a indrepta acele
hotaréri definitive care sunt nelegale, céat si imperativul de a
asigura stabilitatea circuitului juridic. De aceea, s-a impus o
limitare a cazurilor care pot constitui temei pentru declararea
unui recurs in casatie, precum si a numarului de persoane care
pot invoca aceste cazuri, din perspectiva interesului procesual.
Dispozitiile de lege criticate sunt in acord cu prevederile art. 21
din Constitutie, catd vreme acestea nu impiedicad partile
interesate sa apeleze la o instantd de judecata care sa se
bucure de jurisdictie deplina, adica sa analizeze cauza atat in
ceea ce priveste aspectele de fapt, cat si cele de drept, nici nu
limiteaza dreptul acestora de a fi aparate, de a promova caile
ordinare de atac prevazute de lege si in conditiile prevazute de
aceasta, putand sa se prevaleze de toate garantiile procesuale
specifice unui proces echitabil. Potrivit art. 129 din Constitutie,
partile interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac
impotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile legii, motiv pentru
care dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penals,
potrivit cérora pot fi atacate cu recurs in casatie numai anumite
decizii judecatorestl sunt conforme cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate. in jurisprudenta Curtii
Constltutlonale s-a retmut ca accesul liber la justitie nu
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inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
gradele de jurisdictie. Acest drept poate fi supus unor
conditionari de fond si forma, iar existenta uneia ori a mai multor
cai de atac nu este impusa, pentru toate cazurile, nici de
Constitutie si nici de vreun tratat international la care Romania
este parte (Decizia Curtii Constitutionale nr. 506 din 5 decembrie
2013).

9. Avocatul Poporului aratd ca isi mentine punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale cu privire la alte dosare
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala, in sensul ca
textul de lege criticat nu este de naturd sa Tncalce principiul
liberului acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penald. Ulterior sesizarii Curtii,
prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 841 din 24 octombrie 2016,
aceasta a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza
intai din Codul de procedura penala, care exclude atacarea cu
recurs in casatie a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, ca instanta de apel, este neconstitutionala.
Ca urmare a deciziei mai sus mentionate, dispozitiile art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penala au fost modificate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2016 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala si a
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 866 din 31 octombrie
2016. Avand in vedere insa ca, in cauza, a produs efecte norma
de procedura prevazuta de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura penald in forma in vigoare la data sesizarii Curtii,
aceasta se va pronunta asupra textului de lege criticat in
redactarea anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 70/2016. Dispozitiile de lege criticate au
urmatorul cuprins: ,Pot fi atacate cu recurs in casatie deciziile
pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, cu exceptia
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor”.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, precum
si a prevederilor art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
dar din perspectiva unor critici diferite.

15. Astfel, prin Decizia nr. 330 din 24 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura penala,

criticate pe motiv ca nu permit exercitarea recursului in casatie
impotriva deciziilor pronuntate de tribunal in solutionarea caii de
atac a apelului. Cu prilejul mentionat, Curtea a retinut ca, in
viziunea noului Cod de procedura penala, tribunalul nu mai judeca
calea de atac a apelului, motiv pentru care dispozitiile art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penala nu contravin prevederilor
constitutionale si conventionale invocate (paragraful 22).

16. Pe de alta parte, prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 841 din
24 octombrie 2016, Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa
in dispozitiile art. 434 alin. (1) teza intéi din Codul de procedura
penala, care exclude atacarea cu recurs in casatie a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanta de
apel, este neconstitutionala, intrucat incalca prevederile
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea Tn drepturi si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil (paragraful 24).

17. Curtea observa ca, In prezenta cauza, dispozitiile art. 434
alin. (1) din Codul de procedura penald sunt criticate din
perspectiva ingradirii dreptului de a ataca cu recurs in casatie o
incheiere definitiva pronuntata, in temeiul art. 347 alin. (2) din
Codul de procedura penala, in solutionarea caii de atac a
contestatiei, de un judecator de camera preliminara de la
tribunal.

18. Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 540 din 12 iulie
2016, mai sus mentionata, in reglementarea anterioarda —
fncepand cu Codul de procedura penala din 1936 — recursul a
constituit o cale de atac ordinara, si nu extraordinara,
determinand verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate,
pentru o serie de motive expres prevazute de lege. In noua
reglementare insd recursul in casatie a devenit o cale
extraordinara de atac, de anulare, data in competenta exclusiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Noul Cod de procedura
penala a revenit la sistemul clasic al dublului grad de jurisdictie,
constand in fond si apel, astfel ca in recurs nu se rejudeca
litigiul, respectiv fondul cauzei, ci se apreciaza daca hotararea
data corespunde sau nu legii. Recursul in casatie reprezinta,
asadar, un mijloc de a repara ilegalitatile si nu are drept obiect
rezolvarea unei cauze penale, ci sanctionarea hotararilor
necorespunzatoare, cu scopul de a asigura respectarea legii,
recursul avand si un rol subsidiar in uniformizarea jurisprudentei.
Intrucat recursul in casatie nu are ca finalitate remedierea unei
gresite aprecieri a faptelor si a unei inexacte sau insuficiente
stabiliri a adevarului printr-o urmarire penala incompleta sau o
cercetare judecatoreasca nesatisfacatoare, instanta de casare
nu judeca procesul propriu-zis, ci judeca exclusiv daca
hotararea atacata este corespunzatoare din punctul de vedere
al dreptului, adica daca aceasta este conforma cu regulile de
drept aplicabile (paragraful 16).

19. Astfel, prin Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, citata
anterior, Curtea a observat ca, spre deosebire de contestatia in
anulare, care vizeaza indreptarea erorilor de procedura, sau de
revizuire, cale de atac care urmareste indreptarea erorilor de
judecatd, recursul in casatie are ca scop verificarea conformitatii
hotararii atacate cu regulile de drept aplicabile. Motivele de
recurs, potrivit noii reglementari, se limiteaza la cele prevazute
de art. 438 alin. (1) din Codul de procedura penala, si anume:
nerespectarea dispozitiilor privind competenta dupa materie sau
dupa calitatea persoanei, atunci cand judecata a fost efectuata
de o instanta inferioara celei legal competente; condamnarea
inculpatului pentru o fapta care nu este prevazuta de legea
penald; incetarea in mod gresit a procesului penal; lipsa
constatarii sau constatarea gresita a gratierii pedepsei aplicate
inculpatului si aplicarea de pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege. Cu exceptia primului caz de casare —
necompetenta instantei —, care se refera la incalcarea unor
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norme de procedura, celelalte motive de recurs au in vedere
incalcarea legii penale, unele avand implicatii si in solutionarea
actiunii civile (paragraful 17). Referitor la persoanele care pot
formula cerere de recurs in casatie, Curtea a retinut ca, potrivit
art. 436 alin. (1) lit. a)—c) din Codul de procedura penala, titularii
acestei cai extraordinare de atac sunt: procurorul, inculpatul,
partea civila si partea responsabila civilmente. Procurorul poate
declara recurs in casatie atat cu privire la latura penala, cat si cu
privire la latura civila a cauzei. Inculpatul poate formula cerere
de recurs in casatie atat in ceea ce priveste latura penala, cat
si in ceea ce priveste latura civild, dar numai impotriva
hotaréarilor prin care s-a dispus condamnarea, renuntarea la
aplicarea pedepsei sau amanarea aplicarii pedepsei ori
incetarea procesului penal, ceea ce inseamna ca, in cazul in
care s-a pronuntat o hotarére de achitare, inculpatul nu poate
declara recurs cu privire la temeiul achitarii, acest aspect
neincadrandu-se, de altfel, in niciunul dintre cazurile in care se
poate face recurs in casatie, prevézute de art. 438 alin. (1) din
Codul de procedurad penala. In fine, partea civila si partea
responsabila civilmente pot formula cerere de recurs in casatie
in ceea ce priveste latura civila, iar referitor la latura penal3,
numai in masura in care solutia din aceasta latura a influentat
solutia in latura civila (paragraful 18).

20. In ceea ce priveste obiectul recursului Tn casatie — prin
aceeasi Decizie nr. 540 din 12 iulie 2016, mentionata anterior —
Curtea a constatat ca, acesta fiind o cale de atac extraordinara,
pot fi atacate numai hotarari penale definitive. Dispozitiile
art. 434 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura penala
excepteaza de la recursul in casatie deciziile pronuntate de
curtile de apel — ca instante de apel — prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor, ceea ce inseamna ca pot fi atacate cu
recurs in casatie numai hotarari definitive prin care s-a solutionat
fondul cauzelor. De asemenea, Curtea a observat ca, potrivit
solutiilor de la judecata recursului in casatie prevazute de
art. 448 din Codul de procedura penala, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, admitand recursul in casatie, caseaza hotararea
atacata si, dupa caz, in functie de motivul invocat, desfiinteaza
si hotararea primei instante, daca se constata aceleasi incalcari
de lege ca in decizia recurata, sau poate dispune rejudecarea
de catre instanta competentd material sau dupéa calitatea
persoanei, fiind evident ca, si Tn aceasta din urma situatie,
sentinta data cu incalcarea normelor privind competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei este desfiintata in recurs
(paragraful 19). Asadar, pe calea recursului in casatie se asigura
verificarea legalitatii unor hotarari penale definitive — prin
raportare la cazurile de casare expres si limitativ prevazute de
lege — ca garantie a respectarii principiului legalitatii consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie (paragraful 20).

21. Pentru toate aceste considerente si avand in vedere
faptul ca in procedura de camera preliminara nu se judeca
fondul procesului penal, Curtea nu poate retine critica potrivit
careia dispozitile art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
penala ar incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, pe motiv ca ar ingradi dreptul de a ataca cu recurs in
casatie o incheiere definitiva pronuntata, in temeiul art. 347
alin. (2) din Codul de procedura penald, in solutionarea caii de
atac a contestatiei, de un judecator de camera preliminara de la
tribunal.

22. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul
acces la justitie, prevazut de art. 21 din Constitutie, presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste, iar regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie — potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecatad sunt prevazute numai
prin lege” — si din cele ale art. 129 din Legea fundamentala, in
conformitate cu care ,Impotriva hotarérilor judecatoresti, partile
interesate gi Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”. Astfel, Curtea a retinut, in numeroase randuri,
ca principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in
formele si in modalitatile instituite de lege, dar cu respectarea
regulii consacrate de prevederile art. 21 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea
ce semnifica faptul ca legiuitorul nu poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 540 din
12 iulie 2016, citata anterior, paragraful 22, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 24, Decizia nr. 18 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 24, si Decizia nr. 417
din 15 iunie 2017, nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei
la data Tntocmirii prezentelor concluzii). Aceasta nu inseamna
insa ca accesul liber la justitie presupune sa fie asigurat accesul
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac
prevazute de lege, deoarece competenta si procedura de
judecata sunt stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurand
posibilitatea de a ajunge in fata instantelor judecatoresti in
conditii de egalitate, poate stabili reguli deosebite (Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, citata
anterior).

23. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristiana Raluca Scéarlicea in Dosarul
nr. 24.066/211/2014/a4 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 518
din 6 iulie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 249 alin. 1
din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de Ovidiu George
Balan in Dosarul nr. 13.783/180/2014 al Curtii de Apel Bacau —
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.021D/2016.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
avocat Camelia Balan, din cadrul Baroului Bacadu, cu
imputernicire avocatiala depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti
faté de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.116D/2016, nr. 2.469D/2016 si, respectiv, nr. 2.718D/2016,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 298 din Codul penal, exceptie ridicata de Gheorghe Iriza in
Dosarul nr. 13.044/318/2015 al Judecatoriei Targu Jiu —
Sectia penala, de Andreea Adriana Damureanu in Dosarul
nr. 21.463/215/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si, respectiv, de George Zamfir in
Dosarul nr. 29.663/215/2015 al Judecatoriei Craiova — Sectia
penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinitd. Magistratul-asistent refera
asupra cauzei si arata ca, in Dosarul nr. 2.116D/2016, autorul
exceptiei a comunicat o adresa prin care solicitda examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate n lipsa, iar, in Dosarul
nr. 2.718D/2016, autorul exceptiei a comunicat concluzii scrise
prin care solicita sa se admita exceptia de neconstitutionalitate
si sa se constate ca dispozitiile art. 298 din Codul penal sunt
constitutionale doar in masura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”.

5. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor, iar
partea prezenta si reprezentantul Ministerului Public arata ca
sunt de acord cu conexarea. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.116D/2016,
nr. 2.469D/2016 si nr. 2.718D/2016 la Dosarul nr. 2.021D/2016,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei din Dosarul
nr. 2.021D/2016, care solicitda admiterea exceptiei, reiterand
motivele de neconstitutionalitate cuprinse in notele scrise aflate
la dosar.

7. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata
ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos”, din cuprinsul
normelor criticate, a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, Curtea Constitutionala pronuntand deciziile
nr. 405 din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, prin care a
constatat ca prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” se
intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”. In aceste conditii
apreciaza ca, in prezentele cauze, urmeaza a se face aplicarea
mutatis mutandis a solutiei si considerentelor deciziilor invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 20 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 13.783/180/2014, Curtea de Apel Bacau — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu
George Balan in solutionarea apelurilor formulate, printre altii, si
de acesta impotriva Sentintei penale nr. 173 din 4 februarie
2016, pronuntata de Judecatoria Bacau, in Dosarul
nr. 13.783/180/2014, prin care s-a dispus condamnarea autorului
exceptiei pentru savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu.

9. Prin Incheierea din 4 octombrie 2016, pronuntatad in
Dosarul nr. 13.044/318/2015, Judecétoria Targu Jiu — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Iriza intr-o cauza penala in
care acesta a fost trimis in judecata pentru savarsirea infractiunii
de neglijenta Tn serviciu.

10. Prin Incheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 21.463/215/2015, Curtea de Apel Craiova —
Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 298 din Codul penal. Exceptia a fost ridicata
de Andreea Adriana Damureanu in apelul formulat impotriva
Sentintei penale nr. 791 din data de 25 februarie 2016,
pronuntata de Judecatoria Craiova — Sectia penala, in Dosarul
nr. 21.463/215/2015, prin care, in baza art. 396 alin. (1) si
alin. (4) din Codul de procedura penala raportat la art. 83 din
Codul penal, s-a stabilit pedeapsa de 1 an inchisoare in sarcina
autoarei exceptiei sub aspectul savarsirii infractiunii de
neglijenta in serviciu prevazute de art. 298 din Codul penal, cu
aplicarea art. 5 alin. (1) din Codul penal, iar, in baza art. 83
alin. (1) si (3) din Codul penal, s-a amanat aplicarea pedepsei
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inchisorii pe un termen de supraveghere stabilit Tn conditiile
art. 82 din Codul penal.

11. Prin Tncheierea din 20 octombrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 29.663/215/2015, Judecatoria Craiova — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 din Codul penal.
Exceptia a fost ridicatd de George Zamfir in solutionarea cauzei
penale privind pe autorul exceptiei trimis in judecata pentru
savarsirea infractiunii de neglijenta in serviciu.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, Tn esenta, ca dispozitiile criticate contin o reglementare
ambigua, care incalca principiul constitutional al legalitatii,
potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele legii. Considera
ca dispozitile art. 298 din Codul penal sunt lipsite de
previzibilitate si accesibilitate, intrucat, prin modul de definire a
infractiunii de neglijenta in serviciu, nu poate fi determinat sensul
sintagmei ,prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea
defectuoasd”, asadar conduita care defineste elementul material
al infractiunii. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 si apreciaza ca, pentru identitate de ratiune, este
necesar ca instanta de control constitutional s& constate ca prin
sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul normelor
criticate se intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. Arata ca
sfera situatiilor care pot intra sub incidenta dispozitiilor art. 298
din Codul penal nu poate fi delimitatd Tn mod obiectiv, intrucat
textul de lege face referire la indeplinirea atributiilor de serviciu
care, in cazul angajatilor, sunt mentionate generic in fisa
postului. Or, acest document cuprinde doar sarcinile pe care
angajatul trebuie sa le indeplineasca, iar nu modalitatea prin
care aceste indatoriri sunt aduse la indeplinire, astfel incat nu se
poate aprecia, in mod obiectiv, daca indeplinirea atributiilor a
fost sau nu defectuoasa. Considera ca dispozitiile art. 298 din
Codul penal nu indeplinesc conditia de claritate, sintagma
sindeplinire defectuoasa” avand caracter ambiguu, totodata,
norma penala criticatd neavand caracter general, impersonal —
interpretarea si aplicarea normei criticate implicand aprecierea
personala si subiectiva atat a celui chemat sa o respecte, cat si
a organului competent sa faca aplicarea legii, putand sa apara
situatii Tn care aceeasi fapta sa fie apreciata diferit de catre
instante de judecata diferite, prin aceasta fiind incalcat art. 21
alin. (3) din Constitutie. De asemenea apreciaza ca norma
penala criticata nu este certd — certitudinea legii fiind de natura
sa previna arbitrariul Tn interpretarea si aplicarea sa de catre
judecator. Arata ca cerinta previzibilitatii, a claritatii si a
caracterului accesibil al legii a fost consacrata la nivelul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si, totodata,
retin ca rigorile legiferarii isi gasesc expresia in normele de
tehnica legislativa, invocand, in acest sens, dispozitiile art. 7
alin. (4), art. 24 si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 24/2000. Invoca
jurisprudenta instantei de control constitutional in care s-a retinut
incalcarea conditiilor de accesibilitate si previzibilitate a textelor
de lege examinate atat in control a priori, respectiv deciziile
nr. 453 din 16 aprilie 2008 si nr. 710 din 6 mai 2009, cat si in
control a posteriori, respectiv Decizia nr. 189 din 2 martie 2006.
Apreciaza ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 196 din 4 aprilie
2013 prezinta relevanta din perspectiva similitudinii criticilor
formulate in invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate.

13. Totodata, in Dosarul nr. 2.116D/2016, autorul exceptiei
sustine ca, prin modul de definire a infractiunii de neglijenta in
serviciu, nu poate fi determinat sensul sintagmei ,vatdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, care
constituie consecinta presupusei activitati infractionale, prin
aceasta norma penala criticata fiind contrara dispozitiilor

constitutionale si conventionale invocate referitoare la claritatea
si previzibilitatea normei penale.

14. Curtea de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie invocd Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, apreciind ca toate
argumentele care au condus la solutia de admitere din decizia
precitatda pot fi transpuse mutatis mutandis si in cazul
dispozitiilor legale criticate in prezenta cauza, cu atat mai mult
cu cat se are in vedere o forma de vinovatie mai usoara, cea a
culpei.

15. Judecatoria Targu Jiu — Sectia penala nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

16. Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si pentru
cauze cu minori, facand referire la Decizia Curii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, opineaza ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale in m&sura in care prin
sintagma ,indeplinirea defectuoasa” se intelege ,indeplinirea
prin incélcarea legii”, infractiunea de neglijenta in serviciu
diferentiindu-se de infractiunea de abuz in serviciu prin prisma
laturii subiective. Considera ca dispozitiile criticate creeaza
premisa unor interpretari sau aprecieri arbitrare, termenul
mentionat nefiind suficient de riguros in lipsa unei explicitari in
Partea generala a Codului penal. Apreciaza ca legea penala,
stabilind reguli de conduita, prin impunerea unor obligatii
destinatarilor acesteia, trebuie sa fie suficient de clara si
previzibila pentru ca cei carora li se adreseaza sa poata sa
prevada in ce conditii este atrasa raspunderea penala.

17. Judecatoria Craiova — Sectia penala nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

19. Guvernul, expriméandu-si punctul de vedere in dosarele
Curtii nr. 2.021D/2016, nr. 2.116D/2016, si nr. 2.718D/2016,
apreciaza ca dispozitiile art. 249 din Codul penal din 1969 si
art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care
prin ,indeplinire defectuoasd” se intelege ,indeplinire prin
incélcarea legii”. Retine, in acord cu jurisprudenta instantei de
control constitutional si a instantei de la Strasbourg, ca textele
constitutionale invocate de catre autorii exceptiei consacra
principiul respectarii obligatorii a legii, dar, pentru a putea fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari sa si poata adapta Th mod corespunzator conduita.
Observa, de asemenea, ca dispozitiile art. 297 si art. 298 din
Codul penal incrimineaza indeplinirea defectuoasa a unei
atributii de serviciu si face referire la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, paragrafele 60—80,
prin care s-a constatat ca dispozitiile art. 246 din Codul penal
din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt
constitutionale Th méasura in care prin sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incélcarea legii’.

20. Avocatul Poporului, exprimandu-si punctul de vedere
in dosarele Curtii nr. 2.469D/2016 si nr. 2.718D/2016, considera
ca dispozitiile art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos”
din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”. Tn motivarea punctului sdu de vedere invoca Decizia Curtji
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, ale carei considerente
le retine mutatis mutandis.
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21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile scrise depuse la dosar,
concluziile aparatorului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate prezent, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale
art. 298 din Codul penal, avand urmatorul continut:

— Art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,incélcarea din
culpa, de catre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
dacéa s-a cauzat o tulburare insemnatéd bunului mers al unui
organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia ori
o vatamare importanta intereselor legale ale unei persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la o luné la 2 ani sau cu amenda.”;

— Art. 298 din Codul penal: ,incélcarea din culpa de cétre
un functionar public a unei indatoriri de serviciu, prin
neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
dacéa prin aceasta se cauzeaza o pagubd ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

24. Autorii exceptiei sustin ca& normele penale criticate sunt
contrare atéat prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5)
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale si potrivit caruia respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in
Romania, art. 16 cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, art. 74 referitor la initiativa legislativa, art. 124 alin. (1)
si alin. (3) potrivit caruia justitia se infaptuieste in numele legii,
iar judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, cat si
dispozitiilor constitutionale ale art. 11 alin. (1) si alin. (2) —
,Dreptul international si dreptul intern” si art. 20 — , Tratatele
internationale privind drepturile omului” raportat la art. 6 referitor
la dreptul la un proces echitabil, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, se
invoca Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, adoptata
la New York la 31 octombrie 2003.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, dintr-o perspectiva istorica, faptul ca infractiunea de
neglijenta Tn serviciu a fost incriminata, pentru inceput, in
art. 242 din Codul penal din 1936, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, nr. 65 din 18 martie 1936, titlul Ill — ,Crime si delicte
contra administratiei publice”, capitolul | — ,Delicte savérsite de
functionarii publici”, sectiunea a lll-a — ,Neglijenta in functiuni”.
in forma initiala, art. 242 din Codul penal din 1936 incrimina
neglijenta in functiuni numai pentru gestionari, avea ca obiect
apararea patrimoniului public si prevedea ca ,Functionarul
public care, prin neglijentd, neprevedere sau usurinfd in

supraveghere sau paza banilor, valorilor, actelor sau oricaror
lucruri ce i-au fost incredintate, in virtutea functiunii sale, va fi
pricinuit sustragerea sau distrugerea lor, comite delictul de
neglijentd in functiune si se pedepseste cu inchisoare
corectionalad de la 3 luni la un an si amend& de la 2.000 la
5.000 lei.” Ulterior, aceasta incriminare a fost extinsa pentru toti
functionarii publici, dispozitiile art. 242 din Codul penal din 1936
fiind modificate succesiv prin Decretul nr. 192/1950, publicat in
Buletinul Oficial nr. 67 din 5 august 1950, prin Decretul
nr. 202/1953, publicat in Buletinul Oficial nr. 15 din 14 mai 1953,
si prin Decretul nr. 318/1958, publicat in Buletinul Oficial nr. 27
din 21 iulie 1958. Dupa modificarea art. 242 din Codul penal din
1936, prin Decretul nr. 212/1960, publicat in Buletinul Oficial
nr. 8 din 17 iunie 1960, titlul sectiunii Il — ,Neglijenta in functie”
a capitolului I, titlul 1l al Codului penal din 1936, a fost inlocuit
cu ,Neglijenta in serviciu”, pentru a se pune de acord titlul
sectiunii cu denumirea infractiunii, iar textul prevedea ca
LIncélcarea de cétre un functionar a indatoririlor de serviciu, prin
neindeplinirea lor sau gresita lor indeplinire, savarsita din culpa
si in mod repetat sau chiar numai o singuré data dar prezentand
un caracter grav, constituie infractiunea de neglijenta in serviciu
dacd: 1. a cauzat o tulburare bunului mers al unitatii obstesti sau
o vatamare intereselor legale ale cetatenilor, sau 2. a cauzat in
mod direct o pagubéa avutului obstesc. Neglijenta in serviciu care
avut vreuna dintre urmadrile aratate in alin. 1 pct. 1 se
pedepseste cu inchisoarea corectionala de la o luné la 2 ani sau
amenda de la 300—1.000 lei. Neglijenta in serviciu care a avut
urmaérile aréatate in alin. 1 pct. 2 se pedepseste, in raport cu
valoarea pagubei produse, dupd cum urmeaza: a) pana la
20.000 lei inclusiv, de la 1 lun& la 1 an inchisoare corectionald;
b) 20.000—50.000 lei inclusiv, 7—4 ani inchisoare corectionala;
c) peste 50.000 lei, 4—7 ani inchisoare corectionala si interdictie
corectionald de la 1—3 ani. Neglijenta in serviciu care a avut
urmare o catastrofa se pedepseste cu inchisoare corectionald
de la 7—10 ani, confiscarea partiala sau totalda a averii Si
interdictie corectionald de la 1—6 ani. Catastrofa consta in
distrugerea sau degradarea unor mijloace de transport in comun
de mdrfuri sau persoane, ori a unor instalatii sau lucrdri
importante si care a avut urmdri deosebit de grave sau a
provocat pierderi de viefi omenesti ori vatdmarea grava a unor
persoane. In cazurile de neglijenta in serviciu, instanta va putea
pronunta si destituirea din functie”.

26. Asadar, Curtea constata ca, dupa modificarea din 1960,
art. 242 din Codul penal din 1936 prevedea ca urmarea imediata
a infractiunii de neglijenta in serviciu consta intr-o ,tulburare a
bunului mers al unitatii sau o vétdmare a intereselor legale ale
cetatenilor”, fiind reglementata si conditia ca fapta sa fie repetata
ori sa aiba caracter grav pentru a realiza continutul infractiunii,
in cazul pagubei cauzate avutului obstesc, pedeapsa fiind
stabilita in raport cu valoarea pagubei produse. De asemenea,
tot in Codul penal din 1936, au fost incriminate, separat, si alte
infractiuni de neglijenta cu caracter special, respectiv neglijenta
in efectuarea supravegherii executarii contractelor de furnituri,
neglijenta in administrarea si gestionarea bunurilor apartinand
unitatilor obstesti, neglijenta care a avut ca urmare pieirea vitelor
la 0 gospodarie agricola de stat sau la o cooperativa agricola de
productie.

27. Codul penal roman din 1969, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 65 din 16 aprilie 1997, incrimina
neglijenta in serviciu in art. 249, potrivit caruia 1. Incélcarea din
culpa, de cétre un functionar public, a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
dacd s-a cauzat o tulburare insemnata bunului mers al unui
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organ sau al unei institutii de stat ori al unei alte unitati din cele
la care se refera art. 145 sau o paguba patrimoniului acesteia ori
o vatamare importanta intereselor legale ale unei persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la o luné la 2 ani sau cu amenda.
2. Fapta prevazuté in alin. 1, dacé a avut consecinte deosebit de
grave, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 10 ani.”, iar Codul
penal Tn vigoare, in art. 298, stabileste, in mod partial similar in
ceea ce priveste elementul material al laturii obiective si al
urmarilor infractiunii de neglijenta in serviciu, ca ,/ncélcarea din
culpa de cétre un functionar public a unei indatoriri de serviciu,
prin neindeplinirea acesteia sau prin indeplinirea ei defectuoasa,
daca prin aceasta se cauzeazd o paguba ori o vatamare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 3 ani sau cu amenda.”

28. Curtea retine ca ratiunea incriminarii faptei de neglijenta
in serviciu este similara celei pentru care este incriminat abuzul
in serviciu, diferenta intre cele doua infractiuni distingdndu-se
la nivelul laturii subiective — intentia Tn cazul abuzului in
serviciu, respectiv culpa cu prevedere (usurinta)/culpa fara
prevedere sau simpla (neglijenta) in cazul infractiunii de
neglijenta in serviciu. Latura obiectiva a infractiunii de neglijenta
n serviciu este formata, ca si la infractiunea de abuz in serviciu,
din elementul material, insotit de o cerintd esentiala, urmarea
imediata si legatura de cauzalitate dintre activitatea ilicita si
rezultatul produs. Curtea retine, de asemenea, ca elementul
material al laturii obiective al infractiunii de neglijenta in serviciu
presupune incalcarea din culpa a unei indatoriri de serviciu de
catre un functionar public sau de cétre o alta persoana incadrata
in munca (in cazul variantei atenuate prevazute de art. 308 din
Codul penal) prin cele doua modalitati normative, respectiv
sheindeplinirea” ori ,indeplinirea defectuoasd” a acesteia.

29. Cu referire la infractiunea de abuz in serviciu (inclusiv
abuzul Tn serviciu contra intereselor persoanelor, incriminat in
Codul penal din 1969), Curtea Constitutionald a pronuntat
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii”. Totodata, cu privire
la abuzul Tn serviciu contra intereselor publice, incriminat Tn
legea penala anterioara, Curtea Constitutionala a pronuntat
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017, prin care a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 248 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in masura
in care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste prin incalcarea
legii”.

30. Tn aceste conditii, avand in vedere c3, in varianta de
baza, atat infractiunea de abuz Tn serviciu, cét si infractiunea de
neglijenta in serviciu prevad, ca o modalitate normativa identica,
sindeplinirea defectuoasa” a unei indatoriri de serviciu, Curtea
constata ca atéat solutia, cat si considerentele deciziilor nr. 405
din 15 iunie 2016 si nr. 392 din 6 iunie 2017, precitate, referitoare
la modalitatea de interpretare a sintagmei ,indeplineste in mod
defectuos”, sunt aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata.

31. Astfel, Curtea retine ca, in Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, facand referire, in paragrafele 44—47, atat la
jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor
omului referitoare la claritatea si previzibilitatea normei penale in

general, respectiva normelor ce incriminau abuzul in serviciu, in
particular, cat si la reglementari interne infraconstitutionale
referitoare la normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, a constatat ca legiuitorului fi revine obligatia
ca, in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care fisi
exercita aceasta competenta constitutionala, s& dea dovada de
o atentie sporitd Tn respectarea principiului claritatii si
previzibilitatii legii. Pe de alta parte, organelor judiciare, in
misiunea de interpretare si aplicare a legii si de stabilire a
defectuozitatii indeplinirii atributiei de serviciu, le revine obligatia
de a aplica standardul obiectiv, astfel cum acesta a fost stabilit
prin prescriptia normativa (paragraful 52).

32. Curtea a observat ca, privitor la indatoririle legate de o
anumita functie sau de un anumit loc de munca, exista un
complex de norme, unele cuprinse in acte normative cu caracter
general, privind indatoririle angajatilor in genere, altele in acte
normative cu caracter special. Indeplinirea unei atributii de
serviciu implicd manifestarea de vointa din partea persoanei in
cauza, care se concretizeaza in actiunile efective ale acesteia si
care are ca scop ducerea la bun sfarsit/realizarea obligatiei
prescrise. Realizarea acestui demers se raporteaza atat la un
standard subiectiv/intern al persoanei care exercita atributia de
serviciu, cat si la un standard obiectiv. Standardul subiectiv tine
de forul intern al persoanei respective, iar masura in care acesta
este atins tine de autoevaluarea actiunilor intreprinse.
Standardul obiectiv are ca element de referinta principal
normativul actului care reglementeaza atributia de serviciu
respectivda. Curtea a retinut, totodata, ca, desi cele doua
standarde coexista, standardul subiectiv nu poate exceda
standardului obiectiv, Tn analiza modalitatii de executare a unei
atributii de serviciu acesta din urma fiind prioritar. De asemenea,
Curtea a retinut ca, intrucat standardul obiectiv este determinat
si circumscris prescriptiei normative, reglementarea atributiilor
de serviciu si a modalitatii de exercitare a acestora determina
sfera de cuprindere a acestui standard. Acesta nu poate, fara a
incalca principiul previzibilitatii, sa aiba o sfera de cuprindere
mai larga decat prescriptia normativa in domeniu. Pe cale de
consecinta, unei persoane nu i se poate imputa incalcarea
standardului obiectiv prin constatarea neindeplinirii de catre
aceasta a unor prescriptii implicite, nedeterminabile la nivel
normativ. Mai mult, Curtea a retinut ca, chiar daca anumite
actiuni, ce Tnsotesc exercitarea unei atributii de serviciu, se pot
baza pe o anumitd uzantd/cutuma, aceasta nu se poate
circumscrie, fara incalcarea principiului legalitatii incriminarii,
standardului obiectiv ce trebuie avut in vedere in determinarea
faptei penale (paragrafele 50, 51).

33. In continuare, Curtea a apreciat ca, desi propriu folosirii
in alte domenii, termenul ,defectuos” nu poate fi privit ca un
termen adecvat folosirii in domeniul penal, cu atat mai mult cu
cat legiuitorul nu a circumscris existenta acestui element al
continutului constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu de
indeplinirea anumitor criterii. Cu alte cuvinte, legiuitorul nu a
operat o circumstantiere expresd in sensul precizarii
elementelor fatd de care defectuozitatea trebuie analizata.
Curtea a observat ca doctrina a apreciat ca prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” se intelege indeplinirea facuta
altfel decat se cuvenea sa fie efectuatd, defectuozitatea in
indeplinire putadnd privi continutul, forma sau fintinderea
indeplinirii, momentul efectuarii, conditiile de efectuare etc.
Totodata, Curtea a observat ca jurisprudenta a receptat cele
reliefate Tn doctrind, fara a stabili insa criteriile ce trebuie avute
in vedere la stabilirea defectuozitatii indeplinirii atributiilor de
serviciu, aceasta rezumandu-se, in general, la a arata ca
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subiectii activi ai infractiunii au indeplinit in mod defectuos
atributii de serviciu, fie prin raportare la dispozitiile legii, fie prin
raportare la mentiuni regasite in hotarari ale Guvernului, ordine
ale ministrilor, regulamente de organizare si functionare, coduri
deontologice sau fise ale postului. Curtea a observat, de
asemenea, ca termenul ,defectuos” nu este definit in Codul
penal si nici nu este precizat elementul in legatura cu care
defectuozitatea este analizata, ceea ce determina lipsa de
claritate si previzibilitate a acestuia. Aceasta lipsa de claritate,
precizie si previzibilitate a sintagmei ,indeplineste in mod
defectuos” din cadrul dispozitiilor criticate creeaza premisa
aplicarii acesteia ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri
arbitrare.

34. Avand in vedere aceste aspecte, precum si faptul ca
persoana care are calitatea de functionar in sensul legii penale
trebuie sa poata determina, fara echivoc, care este
comportamentul ce poate avea semnificatie penala, Curtea a
constatat ca sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din
cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal nu poate fi interpretata decét in
sensul ca indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,prin
incalcarea legii”’. Aceasta este singura interpretare care poate
determina compatibilitatea normelor penale criticate cu
dispozitile constitutionale referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii. Totodata, Curtea a apreciat ca raportarea
la prescriptia normativa trebuie realizata si in ipoteza analizei
Lheindeplinirii” unui act, cu atat mai mult cu cat, in domeniul
penal, o inactiune dobé&ndeste semnificatie ilicitd doar daca
aceasta reprezinta o Incalcare a unei prevederi legale exprese
care obliga la un anumit comportament intr-o situatie
determinata. Pentru toate aceste argumente, Curtea a constatat
ca dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si cele ale
art. 297 alin. (1) din Codul penal incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), intrucat sintagma ,indeplineste
fn mod defectuos” nu prevede in mod expres elementul in
legatura cu care defectuozitatea este analizata
(paragrafele 53—57).

35. Asadar, Curtea a constatat ca raportarea organelor
judiciare la o sfera normativa larga care cuprinde, pe langa legi
si ordonante ale Guvernului, si acte de nivel inferior acestora,
cum ar fi hotarari ale Guvernului, ordine, coduri etice si
deontologice, regulamente de organizare internd, fisa postului,
are influenta asupra laturii obiective a infractiunii de abuz Tn
serviciu prin extinderea acesteia la actiuni sau inactiuni ce
definesc elementul material al laturii obiective a infractiunii, dar
care nu sunt prevazute in acte normative de reglementare
primar&. in acest sens, Curtea a observat c& practica judiciara
s-a intemeiat pe dispozitiile art. 246 si art. 248 din Codul penal
din 1969, precum si pe cele ale art. 297 din Codul penal, care
folosesc o exprimare generald, fara a arata in mod limitativ
actiunile sau omisiunile prin care se savarseste aceasta
infractiune. Chiar daca, din punct de vedere practic, o astfel de
enumerare limitativd nu este posibild prin dispozitile care
incrimineaza abuzul in serviciu, avand in vedere consecinta pe
care reglementarea unei atributii de serviciu o are in materia
incriminarii penale a acestei fapte, Curtea a statuat ca
neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasa a unui act trebuie
analizatd numai prin raportare la atributii de serviciu
reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonante
ale Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de
reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia primara
se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona.

36. Curtea a retinut ca ilicitul penal este cea mai grava forma
de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii
penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor
garantii Tmpotriva arbitrariului prin reglementarea de catre
legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie.
Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar
prin lege [inteleasd ca act formal adoptat de Parlament, in
temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act material,
cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii
legislative prevazute de art. 115 din Constitutie, respectiv
ordonante si ordonante de urgenta ale Guvernului], neputand fi
dedus, eventual, din rationamente ale judecatorului de natura
sa substituie normele juridice. In acest sens, instanta de
contencios constitutional a retinut c&, in sistemul continental,
jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat intelesul unei
norme sa poata fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un
asemenea caz, judecatorul ar deveni legiuitor (In acest sens
fiind citata Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 240 din 31 martie
2016, paragraful 16). In ceea ce priveste conceptul de ,lege”,
Curtea, facand referire la Decizia nr. 146 din 25 martie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
10 mai 2004, a retinut ca acesta are mai multe intelesuri in
functie de distinctia ce opereaza intre criteriul formal sau organic
si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza
ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin
organul chemat s& o adopte si prin procedura ce trebuie
respectatd in acest scop. Aceastd concluzie rezultd din
coroborarea dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform carora ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a térii”, cu prevederile art. 76, art. 77 si
art. 78, potrivit carora legea adoptata de Parlament este supusa
promulgarii de catre Presedintele Roméaniei si intra in vigoare la
trei zile dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, daca in continutul sdu nu este prevazuta o alta data
ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate. in ceea ce
priveste ordonantele Guvernului, Curtea a retinut ca, elaborand
astfel de acte normative, organul administrativ exercita o
competenta prin atribuire care, prin natura ei, intra in sfera de
competenta legislativa a Parlamentului. Prin urmare, ordonanta
nu reprezintd o lege n sens formal, ci un act administrativ de
domeniul legii, asimilat acesteia prin efectele pe care le produce,
respectand sub acest aspect criteriul material. Tn consecinta,
intrucat un act juridic normativ, in general, se defineste atét prin
forma, céat si prin continut, legea in sens larg, deci cuprinzand si
actele asimilate, este rezultatul combinarii criteriului formal cu
cel material. Astfel, avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
Curtea a retinut ca ordonantele si ordonantele de urgenta ale
Guvernului, sub aspect material, contin norme de reglementare
primara, avand o forta juridica asimilata cu a legii. Mai mult,
Curtea a observat ca, potrivit art. 115 alin. (3) din Legea
fundamentald, ,Dacé legea de abilitare o cere, ordonantele se
supun aprobadrii Parlamentului, potrivit procedurii legislative”, iar
potrivit alin. (7) al aceluiasi articol ordonantele de urgenta ,cu
care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-o
lege (...)".

37. In aceste conditii, Curtea a constatat c&, in cazul in care
neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act nu s-ar
raporta la atributii de serviciu prevazute intr-un act normativ cu
putere de lege, s-ar ajunge la situatia ca, in cazul infractiunii de
abuz in serviciu, elementul material al acesteia sa fie configurat
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atat de legiuitor, Parlament sau Guvern, cét si de alte organe,
inclusiv persoane juridice de drept privat, in cazul fisei postului,
ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept penal.
Curtea a retinut ca, desi legislatia primara poate fi detaliata prin
intermediul adoptarii unor acte de reglementare secundara,
potrivit art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, actele
normative date in executarea legilor si a ordonantelor
Guvernului se emit doar in limitele si potrivit normelor care le
ordona. In concluzie, in materie penald, principiul legalitatii
incriminarii, ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”,
impune ca numai legiuitorul primar sa poata stabili conduita pe
care destinatarul legii este obligat sa o respecte, in caz contrar
acestia supunandu-se sanctiunii penale.

38. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate Tncalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie prin faptul ca permit configurarea elementului
material al laturii obiective a infractiunii de abuz in serviciu prin

activitatea altor organe, altele decat Parlamentul — prin
adoptarea legii, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie —, sau
Guvernul — prin adoptarea de ordonante si ordonante de

urgentd, in temeiul delegarii legislative prevazute de art. 115 din
Constitutie. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale Tn mdasura Tn care prin sintagma
sindeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,indeplineste prin incélcarea legii” (paragrafele 59—65).

39. Considerentele anterior citate sunt aplicabile mutatis
mutandis si in ceea ce priveste dispozitiile art. 249 alin. 1 din
Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal referitoare
la infractiunea de neglijenta in serviciu, cu atat mai mult cu cat
forma de vinovatie sub care se savarseste aceasta din urma
este culpa (usurinta si neglijenta), asa incat Curtea va admite
exceptia si va constata constitutionalitatea acestora numai in
masura Tn care prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din
cuprinsul lor se intelege ,indeplinirea prin incélcarea legii”.

40. Totodata, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 405 din
15 iunie 2016, paragrafele 66—80, si Decizia nr. 392 din 6 iunie
2017, paragrafele 40—56, a dezvoltat mai multe considerente in
scopul delimitarii raspunderii penale — in cazul infractiunii de
abuz in serviciu — de alte forme de raspundere juridica in
functie si de alte criterii decét cel al actului normativ incalcat.

41. Astfel, Curtea a retinut ca Parlamentul se bucura de o
competenta exclusiva in reglementarea masurilor ce tin de
politica penald a statului, Insd aceasta competenta nu este
absolutd Tn sensul excluderii exercitarii controlului de
constitutionalitate asupra masurilor adoptate. Asadar,
incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitata de principiile, valorile si exigentele constitutionale. Tn
acest sens, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa dozeze
folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala
ocrotitd, instanta de control constitutional putdnd cenzura
optiunea legiuitorului numai daca aceasta contravine principiilor
si exigentelor constitutionale (in acest sens fiind citata Decizia
nr. 824 din 3 decembrie 2015, publicata tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 122 din 17 februarie 2016). De
asemenea, Curtea a constatat ca, potrivit art. 1 alin. (5) din
Legea fundamental&, respectarea Constitutiei este obligatorie,
de unde rezulta ca Parlamentul nu isi poate exercita competenta
de incriminare si de dezincriminare a unor fapte antisociale
decét cu respectarea normelor si principiilor consacrate prin

Constitutie (Decizia nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie
2014).

42. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca, in exercitarea
competentei de legiferare in materie penala, legiuitorul trebuie
sa tina seama de principiul potrivit caruia incriminarea unei fapte
trebuie sa intervina ca ultim resort in protejarea unei valori
sociale, ghidandu-se dupa principiul ,ulfima ratio”. Cu alte
cuvinte, Curtea a apreciat ca, in materie penala, acest principiu
nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea penala
trebuie privita ca ultimd masura aplicatda din perspectiva
cronologica, ci trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penald este singura in masura sa atinga scopul urmarit, alte
masuri de ordin civil, administrativ etc., fiind improprii n
realizarea acestui deziderat. In sens larg, scopul urmérit de
legiuitor prin legislatia penala este acela de a apéara ordinea de
drept, iar, in sens restrans, este acela de a apara valori sociale,
identificate de legiuitor in partea speciala a Codului penal, acest
scop fiind, in principiu, legitim. Ins&, masurile adoptate de
legiuitor pentru atingerea scopului urmarit trebuie sa fie
adecvate, necesare si sa respecte un just echilibru intre
interesul public si cel individual. Asadar, din perspectiva
principiului ,ultima ratio”, Curtea a retinut ca, in materie penala,
nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa
prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sa
justifice sanctiunea penala.

43. Tn acest context, Curtea retine c& infractiunea de
neglijentd in serviciu este o infractiune de rezultat, urmarea
imediata a savarsirii acestei fapte fiind cauzarea unei pagube
ori a unei vatamari a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice. Astfel cum s-a
observat in paragrafele 24—26 ale prezentei decizii, art. 242 din
Codul penal din 1936, modificat prin Decretul nr. 212/1960,
prevedea ca urmarea imediata consta intr-o ,tulburare a bunului
mers al unitdtii sau o vatdmare a intereselor legale ale
cetétenilor”, fiind reglementata si conditia ca fapta sa fie repetata
ori sa aiba caracter grav, pentru a realiza continutul infractiunii,
in cazul pagubei cauzate avutului obstesc, pedeapsa fiind
stabilita in raport cu valoarea pagubei produse. Totodata,
art. 249 din Codul penal roman din 1969 incrimina neglijenta in
serviciu, Tnsa urmarea imediata consta intr-o ,tulburare
insemnata&” a bunului mers al unui organ sau al unei institutii de
stat ori al unei alte unitati din cele la care se referea art. 145 sau
intr-o ,paguba a patrimoniului ori o vatadmare importanta” adusa
intereselor legale ale unei persoane.

44. Curtea constata ca noua lege penala extinde foarte mult
sfera de aplicare a infractiunii de neglijenta in serviciu,
neprevazand conditia ca paguba, respectiv vatamarea
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
ale unei persoane juridice sa aiba o anumita valoare, respectiv
ca vatamarea sa aiba o anumita intensitate, aspect de natura a
face imposibila delimitarea intre abaterile disciplinare sau
inerentele greseli profesionale si infractiunea de neglijenta in
serviciu. Asadar, Curtea constata ca reglementarea in vigoare a
infractiunii de neglijenta in serviciu permite incadrarea in
continutul sdu a oricéarei fapte savarsite din culpa, daca s-a adus
o atingere minima drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

45.1n aceste conditii, Curtea constata ca, in ceea ce priveste
acest aspect, sunt aplicabile mutatis mutandis considerentele
Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, paragrafele 75—80, si ale
Deciziei nr. 392 din 6 iunie 2017, paragrafele 46—56, astfel
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incat, in acord cu acestea, Curtea retine ca sarcina aplicarii
principiului ,ultima ratio” revine, pe de-o parte, legiuitorului, iar,
pe de altad parte, organelor judiciare chemate sa aplice legea.
Astfel, responsabilitatea de a reglementa si aplica, in acord cu
principiul anterior mentionat, prevederile privind neglijenta in
serviciu tine atat de autoritatea legiuitoare primara/delegata
(Parlament/Guvern), cat si de organele judiciare (Ministerul
Public si instantele judecatoresti). Cu alte cuvinte, Curtea
constata necesitatea complinirii de catre legiuitor a
omisiunii legislative constatate, sub aspectul valorii
pagubei sau intensitatii/gravitatii vatamarii drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice in vederea asigurdarii claritatii si
previzibilitatii normei penale examinate.

46. In continuare, cat priveste critica autorului exceptiei din
Dosarul nr. 2.116D/2016, referitoare la sintagma ,vétadmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane”, Curtea
constatd ca sunt valabile mutatis mutandis considerentele
retinute in Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, precitata,
paragrafele 84, 85, in conditiile in care infractiunea de neglijenta
in serviciu este, astfel cum s-a aratat, o infractiune de rezultat,
astfel incat consumarea ei este legata de producerea uneia
dintre urmarile prevazute de dispozitiile art. 298 din Codul penal,
si anume cauzarea unei pagube sau vatamarea drepturilor sau
intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice. Referitor la expresia ,vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice”, Curtea a observat ca sintagma ,interes
legitim” nu este definita in Codul penal. Curtea a retinut insa ca,
in doctring, s-a aratat ca prin expresia ,vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei
persoane juridice” se intelege lezarea sau prejudicierea morala,
fizica sau materiala, adusa intereselor legale ale unor asemenea

persoane. Vatamarea drepturilor ori a intereselor legale ale unei
persoane presupune stirbirea efectiva a drepturilor si intereselor
legitime, in orice fel: neacordarea acestora, impiedicarea
valorificarii lor etc., de céatre functionarul care are atributii de
serviciu Tn ceea ce priveste realizarea drepturilor si intereselor
respective. Totodata, Curtea a retinut c&, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii roméane, ,interes” reprezinta actiunea pentru
satisfacerea anumitor nevoi, actiunea de a acoperi unele
trebuinte, folos, profit. Interesul este legal daca acesta este
ocrotit sau garantat printr-o dispozitie normativa. De asemenea,
paguba cauzata persoanei fizice sau juridice trebuie sa fie certa,
efectiva, bine determinata, intrucét si in raport cu acest criteriu
se apreciaza daca fapta prezinta, sau nu, un anumit grad de
pericol social.

47. In aceste conditii, Curtea a apreciat ca ,vitdmarea
drepturilor sau intereselor legitime” presupune afectarea,
lezarea unei persoane fizice sau juridice Tn dorinta/preocuparea
acesteia de a-si satisface un drept/interes ocrotit de lege. S-a
retinut cd vatamarea intereselor legale ale unei persoane
presupune orice incalcare, orice atingere, fie ea fizica, morala
sau materiala, adusa intereselor protejate de Constitutie si de
legile in vigoare, potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului. Asadar, gama intereselor (dorinta de a satisface
anumite nevoi, de preocuparea de a obtine un avantaj etc.) la
care face referire textul legal este foarte larga, incluzand toate
posibilitétile de manifestare ale persoanei potrivit cu interesele
generale ale societatii pe care legea i le recunoaste si
garanteaza. Curtea a retinut ca este, totusi, necesar ca fapta sa
prezinte o anumita gravitate. In caz contrar, neexistand gradul
de pericol social al unei infractiuni, fapta atrage, dupa caz,
numai raspunderea administrativa sau disciplinara.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu George Balan in Dosarul nr. 13.783/180/2014 al Curtii de Apel
Bacau — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, de Gheorghe Iriza in Dosarul nr. 13.044/318/2015 al Judecatoriei
Térgu Jiu — Sectia penala, de Andreea Adriana Damureanu in Dosarul nr. 21.463/215/2015 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
penald si pentru cauze cu minori si, respectiv, de George Zamfir in Dosarul nr. 29.663/215/2015 al Judecatoriei Craiova — Sectia
penala si constata ca dispozitiile art. 249 alin. 1 din Codul penal din 1969 si ale art. 298 din Codul penal sunt constitutionale in
masura n care prin sintagma ,indeplinirea ei defectuoasa” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplinirea prin incélcarea legii’.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Curtii de Apel Bacau — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie, Judecatoriei Targu Jiu — Sectia penala, Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si, respectiv, Judecatoriei Craiova — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 iulie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.016/2012
privind aprobarea deschiderii punctelor de trecere a frontierei Dobromir (Romania) —
Krushari (Republica Bulgaria) si Lipnita (Roméania) — Kainargea (Republica Bulgaria)
pentru traficul international de persoane si de marfuri

Avand in vedere aspectele convenite prin Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria, incheiat prin
schimb de note verbale, privind deschiderea unor puncte de trecere a frontierei de stat romano-bulgare pentru persoane si marfuri
intre localitatile Dobromir (Romania) si Krushari (Republica Bulgaria) si intre localitatile Lipnita (Roméania) si Kainargea (Republica
Bulgaria), semnate la Bucuresti la 13 iulie 2012 si la Sofia la 13 iulie 2012, astfel cum a fost modificat prin Acordul dintre Guvernul
Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria, incheiat prin schimb de note verbale, semnate la Bucuresti la 31 ianuarie 2017 si la Sofia
la 31 martie 2017, pentru modificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Bulgaria, incheiat prin schimb de
note verbale, din data de 12 iulie 2012 si, respectiv, 13 iulie 2012, privind deschiderea unor puncte de trecere a frontierei de stat
romano-bulgare pentru persoane si marfuri intre localitatile Dobromir (Roménia) si Krushari (Republica Bulgaria) si intre localitatile

Lipnita (Romania) si Kainargea (Republica Bulgaria),

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.016/2012 privind
aprobarea deschiderii punctelor de trecere a frontierei Dobromir
(Roménia) — Krushari (Republica Bulgaria) si Lipnita (Roméania) —
Kainargea (Republica Bulgaria) pentru traficul international de
persoane si de marfuri, publicatd Tin Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 782 din 21 noiembrie 2012, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Punctele de trecere a frontierei de stat prevazute la
alin. (1) functioneaza cu urmatorul regim: zilnic, in intervalul orar
8,00—20,00, pentru traficul de persoane si autovehicule de
pana la 3,5 tone.”

2. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 la prezenta hotarére.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 21 septembrie 2017.
Nr. 689.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,
secretar de stat
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.016/2012)

Spatiile si dotarile necesare Politiei de frontiera pentru punctul de trecere a frontierei Dobromir (Roménia) —
Krushari (Republica Bulgaria)

1 Infrastructura exterioara

a) infrastructura rutiera:

— o artera de control pentru fiecare sens;

— zona de intoarcere pentru vehicule Tn situatia refuzului
intrarii;

— zona separata pentru controlul amanuntit al vehiculelor.

Cabine de control:

— o cabina dubla pe sensul de intrare, o cabina dubla pe
sensul de iesire si 0 cabina in zona separata pentru controlul
amanuntit al vehiculelor, utilate cu urmatoarele piese de
mobilier/sisteme:

+ 3 statii de lucru cu acces la bazele de date;

* 3 UPS;

* 3 scaune;

* 3 mese tip birou;

* 3 bucati duldpioare pentru depozitarea materialelor
necesare desfasurarii activitatii in linia | de control;

* 3 bucati cuiere;

* 3 bucati cosuri pentru gunoi;

« folie pentru toate geamurile fiecarei cabine de control;

* sistem de climatizare la fiecare cabina de control;

* 3 telefoane.

Cabinele de control trebuie sa fie acoperite cu copertine
(iluminate pe timpul noptii) pentru a asigura protectia propriului
personal si a tuturor participantilor la trafic, inclusiv a bagajelor/a
marfurilor, impotriva intemperiilor.
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b) imprejmuire si supraveghere perimetrala:

— gard perimetral suficient de fnalt si cu sisteme
antiescaladare;

— sistem de supraveghere perimetral;

— sistem de supraveghere video care sa acopere intreaga
suprafatd a punctului de trecere;

— subsistem alarmare la efractie si control acces;

— subsistem alarmare la incendiu;

— subsistem integrat de securitate;

— subsistem voce-date;

¢) semnalizare/presemnalizare:

— panou de semnalizare care sa marcheze intrarea in
Romania, stat membru al Uniunii Europene;

— panou deasupra fiecarei artere pentru semnalizarea
fluxurilor de calatori, potrivit prevederilor anexei Il la
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen).

2. Spatii interioare

a) o incapere pentru seful punctului de trecere a frontierei,
dotata cu urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

+ 1 statie de lucru cu acces la baze de date;

* 1 UPS;

* 4 bucati scaune;

* 1 bucata masa tip birou pentru unitate PC si imprimants;

* 1 bucata dulap metalic prevazut cu rafturi;

* 1 bucata dulap prevazut cu rafturi;

* 1 bucata cuier fix de perete;

* 1 bucata cos gunoi;

» folie si/sau jaluzele orizontale pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

» gratii la toate geamurile si usile;

» 1 telefon/fax;

* 1 telefon;

b) o incapere pentru dispecerat, armament de serviciu si
pentru monitorizarea sistemelor de supraveghere video de la
nivelul punctului de trecere a frontierei, utilata cu urmatoarele
piese de mobilier/sisteme:

* 1 statie de lucru cu acces la bazele de date;

* 1 UPS;

* 2 bucati scaune;

* 1 multifunctionala laser A3 monocrom (imprimare/copiere/
scanare/fax);

* 1 bucatd masa tip birou pentru unitati PC, scanere,
imprimante, telefoane, fax etc.;

* 1 bucata dulap metalic prevazut cu rafturi;

* 1 bucata raft pentru bibliorafturi;

* 1 bucata cuier fix de perete;

* 1 bucata cos pentru gunoi;

« folie pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

* 1 bucata dulap metalic, tip rastel, pentru armament;

* 1 bucata dulap de perete pentru pastrarea cheilor de la
toate containerele/cabinele pentru control existente Tn perimetrul
P.T.F. si pentru pastrarea cheilor de rezerva pentru situatii de
urgents;

* sistem de alarmg;

« gratii la toate geamurile si usile;

* 1 telefon/fax;

* 1 telefon;

+ 1 statie TETRA fixa;

c) o incapere pentru biroul criminalistic si intervievarea
persoanelor, eliberarea de formulare (linia a Ill-a control
documente) cu vizibilitate directa catre fluxul de pasageri (linia
de control, pe partea sensului de intrare), utilata cu urmatoarele
piese de mobilier/sisteme:

* 2 bucati scaune;

* 1 multifunctionald laser A4 color (imprimare/copiere/
scanare/fax);

+ 1 imprimanta A4 laser color;

» 2 statii de lucru cu acces la bazele de date;

* 2 UPS;

* 1 scaner de mare viteza — scaner documente minori;

+ 1 calculator UPS cu acces la bazele de date;

* 2 bucati mese tip birou pentru terminalele utilizate la
consultarea sistemelor nationale si a sistemului SIS (unitati PC)
si pentru scanere;

* 1 bucata dulap metalic prevazut cu rafturi;

* 2 bucati cuiere fixe de perete;

* 1 bucata cos pentru gunoi;

« folie pentru toate geamurile;

« sistem de climatizare;

» gratii la toate geamurile si usile;

« 1 telefon/fax;

d) o incapere pentru persoanele retinute, utilatd cu
urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

» bara metalica incastratéd in perete pentru incatusarea/
imobilizarea persoanelor;

* 1 bancuta incastrata in perete/podea;

* protectie la toate sursele de energie electrica pentru a se
preveni posibilitatea electrocutarii persoanelor retinute;

+ protectie pe interiorul containerului la toate usile si
geamurile pentru a se preveni posibilitatea automutilarii/evadarii
persoanelor retinute;

« folie pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

» gratii pe exterior la toate geamurile si usile;

* sistem de alarmg;

* grup sanitar (wc tip latrina si chiuveta);

e) incapere pentru solicitantii de azil, intr-o zona securizata,
cu acces la facilitati de igiena (toalete, dusuri) cu amenajarile
corespunzatoare pentru o sedere de pana la 20 de zile, cu
supraveghere video pe holuri, utilata cu urmatoarele piese de
mobilier/sisteme:

* 2 bucati scaune;

+ 1 bucata masa;

* 2 bucati paturi utilate complet;

* 1 bucata dulap prevazut cu rafturi;

* 2 bucati cuiere fixe de perete;

* 1 bucata cos pentru gunoi;

» folie si/sau jaluzele orizontale pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

» gratii la toate geamurile si usile;

* sistem de alarma;

* grup sanitar propriu (dus, wc si chiuveta);

f) o incapere pentru pregatirea personalului turei, dotata cu
urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

+ 1 statie de lucru cu acces la bazele de date, 1 UPS;

* 6 bucati scaune;

* 1 bucatad masa necesara desfasurarii sedintelor;

* 2 bucati dulapuri metalice prevazute cu rafturi;

* 2 bucati cuiere fixe de perete;

* 1 bucata cos gunoi;
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» folie si/sau jaluzele orizontale pentru toate geamurile;

» sistem de climatizare;

« gratii la toate geamurile si usile;

g) incapere destinata echipamentelor (camera tehnica),
dotata cu urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

* 1 rack minim 12U;

* 1 UPS pentru rack;

+ 1 aparat de aer conditionat;

* 2 routere;

* 1 firewall;

* 2 switch-uri;

* 1 centrala telefonica;

« folie pentru toate geamurile;

» gratii la toate geamurile si usile.

Seifuri metalice — confectii metalice pentru pastrarea vizelor
si stampilelor de intrare/iesire

Sursa de energie electrica alternativa

3. Echipamente

— 3 stampile trafic (1 pentru iesire, 1 pentru intrare,1 pentru
linia a ll-a);

— 4 cititoare optice fixe pentru documente;

— 1 comparator videospectral;

— 3 minikituri pentru examinarea documentelor, care contin:
minimicroscop cu sursa de lumind care mareste de 30 de ori,
lampa retroreflectiva, lupa gradata care mareste de 8 ori, lampa
portabild cu lumina alba si UV, suport de plastic gradat pentru
masurarea unghiurilor si distantelor si penseta de otel;

— un aparat de detectie a falsurilor, cu filtre de lumina si lupa;

— 3 lampi stationare UV;

— 3 dokubox;

— 3 lanterne;

— o trusa narcotest;

— una bucata endoscop;

— un set de oglinzi pentru controlul autovehiculelor;

— 4 statii radio portabile.

4. Personal

— necesar de personal — 12 politisti de frontiera (10 agenti
si 2 ofiteri)

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 1.016/2012)

Spatiile si dotarile necesare Politiei de frontierd pentru punctul de trecere a frontierei Lipnita (Roméania) —
Kainargea (Republica Bulgaria)

1. Infrastructura exterioara

a) infrastructura rutiera:

— doua artere de control pentru fiecare sens;

— zona de intoarcere pentru vehicule in situatia refuzului
intrarii;

— zona separata pentru controlul amanuntit al vehiculelor.

Cabine de control:

— 0 cabina dubla pe sensul de intrare, o cabina dubla pe
sensul de iesire si o cabina in zona separata pentru controlul
amanuntit al vehiculelor, utilate cu urmatoarele piese de
mobilier/sisteme:

+ 3 statii de lucru cu acces la bazele de date;

» 3 scaune;

* 3 mese tip birou;

* 3 bucati dulapioare pentru depozitarea materialelor
necesare desfasurarii activitatii in linia | de control;

* 3 bucati cuiere;

* 3 bucati cosuri pentru gunoi;

» folie pe toate geamurile fiecarei cabine de control;

» sistem de climatizare la fiecare cabina de control;

+ 3 telefoane.

Cabinele de control trebuie sa fie acoperite cu copertine
(iluminate pe timpul noptii) pentru a asigura protectia propriului
personal si a tuturor participantilor la trafic, inclusiv a bagajelor/
marfurilor, impotriva intemperiilor;

b) imprejmuire si supraveghere perimetrala:

— gard de separare a fluxurilor de intrare/iesire;

— gard perimetral suficient de Tnalt si cu sisteme
antiescaladare;

— sistem de supraveghere perimetral;

— sistem de supraveghere video care sa acopere intreaga
suprafatd a punctului de trecere;

c) subsistem alarmare la efractie si control acces;

d) subsistem alarmare la incendiu;

e) subsistem integrat de securitate;

f) subsistem voce-date;

g) semnalizare/presemnalizare:

— panou de semnalizare care sa marcheze intrarea in
Romania, stat membru al Uniunii Europene;

— panouri deasupra fiecarei artere pentru semnalizarea
fluxurilor de calatori, potrivit prevederilor anexei Il la
Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind
regimul de trecere a frontierelor de catre persoane (Codul
Frontierelor Schengen).

2. Spatii interioare

a) o Incapere pentru seful punctului de trecere a frontierei,
dotata cu urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

+ 1 statie de lucru cu acces la baze de date;

+ 1 UPS;

* 4 bucati scaune;

* 1 bucata masa tip birou pentru unitate PC si imprimants;

* 1 bucata dulap metalic prevazut cu rafturi;

* 1 bucata dulap prevazut cu rafturi;

* 1 bucata cuier fix de perete;

* 1 bucata cos gunoi;

« folie si/sau jaluzele orizontale pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

» gratii la toate geamurile si usile;

+ 1 telefon/fax;

* 1 telefon;

b) o incapere pentru dispecerat, armament de serviciu si
pentru monitorizarea sistemelor de supraveghere video de la
nivelul punctului de trecere a frontierei, utilata cu urmatoarele
piese de mobilier/sisteme:

+ 1 statie de lucru cu acces la bazele de date;

* 1 UPS;
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* 2 bucati scaune;

+ 1 multifunctionala laser A3 monocrom (imprimare/copiere/
scanare/fax);

* 1 bucatda masa tip birou pentru unitati PC, scanere,
imprimante, telefoane, fax etc.;

* 1 bucata dulap metalic prevazut cu rafturi;

* 1 bucata raft pentru bibliorafturi;

* 1 bucata cuier fix de perete;

* 1 bucatéa cos pentru gunoi;

« folie pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

* 1 bucata dulap metalic, tip rastel, pentru armament;

* 1 bucata dulap de perete pentru pastrarea cheilor de la
toate containerele/cabinele pentru control existente in perimetrul
P.T.F. si pentru pastrarea cheilor de rezerva pentru situatii de
urgenta;

* sistem de alarma;

» gratii la toate geamurile si usile;

+ 1 telefon/fax;

* 1 telefon;

+ 1 statie TETRA fix4;

c) o incapere pentru biroul criminalistic si intervievarea
persoanelor, eliberarea de formulare (linia a Ill-a control
documente) cu vizibilitate directa catre fluxul de pasageri (linia
de control, pe partea sensului de intrare), utilat cu urmatoarele
piese de mobilier/sisteme:

* 2 bucati scaune;

+ 1 multifunctionala laser A3 monocrom (imprimare/copiere/
scanare/fax);

* 1 scaner de mare viteza — scaner documente minori;

* 1 imprimanta A4 laser color;

» 2 statii de lucru cu acces la bazele de date, 2 UPS;

* 2 bucati mese tip birou pentru terminalele utilizate la
consultarea sistemelor nationale si a sistemului SIS (unitati PC)
si pentru scanere;

* 1 bucata dulap metalic prevazut cu rafturi;

* 2 bucati cuiere fixe de perete;

* 1 bucata cos pentru gunoi;

« folie pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

« gratii la toate geamurile si usile;

» 1 telefon/fax;

* 1 telefon;

d) o incapere pentru persoanele retinute, utilatd cu
urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

» barda metalica Tincastratd in
incatusarea/imobilizarea persoanelor;

* 1 bancuta incastrata in perete/podea;

* protectie la toate sursele de energie electrica pentru a se
preveni posibilitatea electrocutarii persoanelor retinute;

» protectie pe interiorul containerului la toate usile si
geamurile pentru a se preveni posibilitatea automutilarii/evadarii
persoanelor retinute;

« folie pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare.

» gratii pe exterior la toate geamurile si usile;

* sistem de alarma;

* grup sanitar (wc tip latrina si chiuveta);

e) incapere pentru solicitantii de azil, intr-o zona securizata,
cu acces la facilitati de igiena (toalete, dusuri) cu amenajarile

perete pentru

corespunzatoare pentru o sedere de pana la 20 de zile, cu
supraveghere video pe holuri, utilata cu urmatoarele piese de
mobilier/sisteme:

* 2 bucati scaune;

* 1 bucatd masg;

* 2 bucati paturi utilate complet;

* 1 bucata dulap prevazut cu rafturi;

* 2 bucati cuiere fixe de perete;

* 1 bucata cos pentru gunoi;

« folie si/sau jaluzele orizontale pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

» gratii la toate geamurile si usile;

* sistem de alarma;

* grup sanitar propriu (dus, wc si chiuveta);

f) o incapere pentru pregatirea personalului turei, dotata cu
urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

* 1 statie de lucru cu acces la bazele de date, 1 UPS;

* 8 bucati scaune;

* 1 bucatad masa necesara desfasurarii sedintelor;

* 2 bucati dulapuri metalice prevazute cu rafturi;

* 2 bucati cuiere fixe de perete;

* 1 bucata cos gunoi;

« folie si/sau jaluzele orizontale pentru toate geamurile;

* sistem de climatizare;

» gratii la toate geamurile si usile;

g) incapere destinatd echipamentelor (camera tehnica),
dotata cu urmatoarele piese de mobilier/sisteme:

* 1 rack minim 12U;

* 1 UPS pentru rack;

+ 1 aparat de aer conditionat;

* 2 routere;

* 1 firewall;

* 2 switch-uri;

+ 1 centrala telefonica;

« folie pentru toate geamurile;

« gratii la toate geamurile si usile.

Seifuri metalice — confectii metalice pentru pastrarea vizelor
si stampilelor de intrare/iesire

Sursa de energie electrica alternativa

3. Echipamente

— 5 stampile trafic (2 pentru iesire, 2 pentru intrare,1 pentru
linia a ll-a);

— 3 cititoare pentru documente de calatorie;

— 1 comparator videospectral;

— 3 minikituri pentru examinarea documentelor, care contin:
minimicroscop cu sursa de lumind care mareste de 30 de ori,
lampa retroreflectiva, lupa gradata care mareste de 8 ori, lampa
portabila cu lumina alba si UV, suport de plastic gradat pentru
masurarea unghiurilor si distantelor si penseta de otel;

— un aparat de detectie a falsurilor, cu filtre de lumina si lupa;

— 3 lampi stationare UV,

— 3 dokubox;

— 3 lanterne;

— 1 trusa narcotest;

— 1 bucata endoscop;

— 1 set de oglinzi pentru controlul autovehiculelor;

— 6 statii radio portabile.

4. Personal

— necesar de personal — 15 politisti de frontiera (14 agenti
si un ofiter).




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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